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INTRODUCCION.

Con base a lo estipulado en el articulo 110 fraccidn | de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, se establece que “las evaluaciones se efectuaran por si mismas o a través de
personas fisicas y morales especializadas y con experiencia probada en la materia que
corresponda evaluar, que cumplan con los requisitos de independencia, imparcialidad,
transparencia y los demas que se establezcan en las disposiciones aplicables”. Bajo esta
consideracion el Gobierno Municipal de Puebla, Pue 2018 — 2021, para dar cumplimiento a tal
efecto, llevo a cabo el procedimiento de Adjudicacion a cuando menos tres personas numero
CMA-IMP-1-352/2021, donde resulté ganador la propuesta presentada por la Persona Fisica Luis
Guevara Paredes y que a través de firma de Contrato Numero IMPLAN/CA/PAICT/12/2021 se
formaliza el realizar la evaluacion tipo especifica de desempeno del Fondo de Infraestructura
Social Municipal (FISMDF), del ejercicio 2020, a efecto de determinar el grado de cumplimiento
de los objetivos, metas e indicadores en la aplicacion de los recursos transferidos de acuerdo con
lo que se establece en la normatividad vigente del fondo y determinar los resultados obtenidos,
gue permitan detectar las areas de oportunidad para la implementacion de acciones en la mejorar
del uso, manejo, aplicacion y comprobacién de estos.

En este sentido, la contribucion en la disminucion de los indices e indicadores de pobreza,
marginacion y rezago social conlleva un gran compromiso que adquiere el Gobierno Municipal al
recibir los recursos federales del FISMDF, ya que se tiene la responsabilidad de priorizarlos y
distribuirlos de forma equitativa en las zonas de atencién que mas lo requieran. Logrando con
esto el atender las problematicas que tiene la poblacién y por tanto generar las condiciones
necesarias para mejorar el bienestar de la gente que mas lo necesita.

Puntualizando, durante el ejercicio fiscal 2020 se vivio una situacion sui generis en el pais, derivado
del surgimiento y transmision del virus SARS-COV-2 que provoca la enfermedad llamada COVID-
19, lo que provoco la Declaratoria de Pandemia por parte de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) y posteriormente por los Gobiernos Federal y Estatal en donde se implementaron las
acciones necesarias para evitar los contagios en la poblacién. En este sentido las actividades de
los particulares como las publicas se detuvieron y la canalizacién de los esfuerzos se dirigio a
evitar que la propagacion de la enfermedad se extendiera hasta el colapso del sistema de salud.

En este sentido algunas acciones del Gobierno Municipal se vieron afectadas y por tanto el
cumplimiento de objetivos y metas también.




Por lo cual resulta importante llevar a cabo la evaluacién para determinar cuales fueron los
resultados que se obtuvieron para asi en la toma de decisiones mejorar para el ejercicio fiscal
siguiente la priorizacion y aplicacion de los recursos del FONDO DE INFRAESTRUCTURA SOCIAL
MUNICIPAL (FISMDF).




PRESENTACION.

Durante 2019 se llevé a cabo por primera vez la elaboracion de Términos de Referencia para la
Evaluacién de los Recursos Federales Transferidos a los municipios, en particular del Fondo de
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)
y el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDEF), para la consolidacién del Presupuesto basado
en Resultados y del Sistema de Evaluacion del Desempefio (PbR - SED). El Gobierno del Estado de
Puebla ha promovido e impulsado distintas acciones en materia de monitoreo, evaluacion y
seguimiento, orientadas a fortalecer las etapas del ciclo presupuestario, contribuir al sistema de
rendicion de cuentas y, con base en ello, crear valor publico.

Sin embargo, existieron diversas deficiencias al ser aplicados por los distintos evaluadores,
llegando en algunos casos incluso a utilizar las mismas evaluaciones para diferentes municipios,
llevando a cabo consideraciones tan generales que imposibilitaban su aplicacion de manera
concreta a casos particulares.

Asi mismo, se recibieron distintas propuestas y sugerencias, que fueron tomadas como aspectos
susceptibles de mejora, y debido a lo anterior, se decidié llevar a cabo la actualizacion de los
Términos de Referencia, con el proposito de considerar mejoras en la estructura de estos, y
acotando las respuestas para que de manera obligada tengan que hacerse particulares para el
municipio que se evalla.

Asi mismo, se hace un especial énfasis en los productos entregables, mismos que al ser integrados
demuestren tanto la particularidad del municipio evaluado, como la necesidad de llevar a cabo
trabajo administrativo y de campo minimo para presentar evidencias de que la evaluacion es real,
y no Unicamente un formato al que se le realizan modificaciones de datos y cifras.

En este contexto y bajo la premisa de que el alcance de cualquier ejercicio evaluativo se relaciona
directamente con su metodologia, para la conformacion de este documento se consultaron,
retomaron y adaptaron algunos criterios de evaluacion de los siguientes instrumentos publicos:

e Modelo de Términos de Referencia para las Evaluaciones Estratégicas de Disefio y Orientacion
a Resultados a los Fondos de Aportaciones Federales, en el marco del PAE 2017, publicado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el CONEVAL en octubre de 2017.




Anexo A. Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacion de los fondos FAM y FAIS,
propuesto por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
y publicado en 2015.

Términos de Referencia para la Evaluacién de tipo Especifica de Desempefio del Fondo de
Infraestructura Social Municipal (FISMDF) 2019

Términos de Referencia para la Evaluacién de tipo Especifica de Desempefio del Fondo de
Infraestructura Social Municipal (FISMDF) 2020, conservandose gran parte de éstos ultimos.
Este modelo de TdR se encuentra conformado por seis secciones y 26 preguntas de analisis, asi
como 13 Anexos, con los cuales se sustentara y justificara la evaluacién del desempefio en los
distintos municipios de Puebla.
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SECCION:

Analisis FODA




Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas

Fortaleza y oportunidad

Se cuenta con la capacidad de integrar un programa de

1 |capacitacion e implementarlo con las diferentes Dependencias v
Crganismaos.

Se integra un diagnostico con datos v fuentes oficiales, asi como
informacion actualizada.

3 |5eintegra delimita el problema a atender.

Justificacion de la creacion y del disefio del Se conoce el ndmero de poblacion potencial y se delimita el
programa 4 |ndmero de poblacidn objetivo en el gjercicio fiscal que
corresponda.
5 Se integran los diagramas de arbol de problemas v de objetivos,

contendiendo relacidn causal entre sus elementos.

Se efectlda una alineacion efectiva del instrumento de planeacion

) - . . :
municipal con los instrumentos de planeacion Macional y Estatal.
. Se prioriza la ejecucion de proyectos de obra pdblica o acciones
de acuerdo con la deteccion de las necesidades de la poblacion
g Se integra la MIR municipal de acuerdo con los objetivos y metas

establecidos en el PDM 2018 - 2021
Se disefian e integran los indicadores y metas que se utilizaran
89 [para el seguimiento de cumplimiento de los objetivos
institucionales.
Las obras o acciones se capturan de acuerdo con las necesidades
de la poblacidn.
Se cuenta con mecanismos e instrumentos para la atencion de las
11 [solicitudes v/o peticiones de la ciudadania que se vinculan con la
gjecucion de los recursos del FISWIDF.
Participacidn Social, Transparencia y Rendicidn Se recopila informacion sobre los comités de participacion social
12

de cuentas del FISMDF
13 |5e publica la informacion correspondiente al FISMDFE,
14 se genera la vinculacién entre los instrumentos de planeacion
(MIDS) v de programacion (PP)

Planeacion estratégica y contribucion

10




El PP contiene indicadores y metas que permiten su dptimo

15 .
seguimiento

16 Se lleva el seguimiento trimestral de las acciones establecidas en
el PP asi como su cumplimiento final.
Se cuenta con la informacion y conocimientos para dar

17 |cumplimiento sobre la integracion y presentacion de los informes
trimestrales.

18 El municipio conoce las zonas prioritarias para la distribucidn e los

Programacion y Seguimiento del recursos de forma efectiva.
Cumplimiento del Programa 19 El municipio distribuye los recursos en las zonas priaritarias que

mas lo requieren.

50 Se cuenta con informacion para generar el presupuesto de
egresosy asignar la partida presupuestal al PP correspondiente.
Se generan mecanismos gue permiten verificar que las

21 [transferencias cumplen con lo establecido en el calendario
correspondiente.
Se generan mecanismos gue permiten verificar que las

22 |transferencias cumplen con lo establecido en el calendario
correspondiente.

Orientacion y medicion de resultados 23 Se realiza la distribucion y focalizacion de los recursos en las

diferentes localidades del municipio

24 Se cuenta con informacion de las personas atendidas de acuerdo
con las obras o acciones ejecutadas.

55 Se cuenta con conocimiento de la normatividad del fondo para
que se realice la evaluacion de desempefio del fondo.

Evaluacion de los Recursos Transferidos Se considera la atencidn de los ASM para mejorar las dreas de
26 |oportunidad detectadas en el cumplimiento de los indicadores v

metas establecidos que se vinculan al fondo.




Amenazas y debilidades

1 Los servidores publicos no participan en las labores de
capacitacion lo que impacta su desempefio.

5 La informacion no sea clara o presente variaciones en la
medician.

3 El problema no se vincule con los temas detectados en el
diagnastico.

Justificacion de la creacion vy del disefio del . . .
programa n La poblacion objetivo no es coherente con las acciones v recursos

implementados

5 Los elementos descritos en el diagrama de arbol de objetivos no
se consideran en la integracion de las acciones a gjecutar.

6 Mo se considera la vinculacion para integrar las herramientas de
programacion

- El Programa Anual de Obra Pablica sufra muchos cambios en los
proyectos priorizados.

g En la integracion del PP no se consideran los elementos descritos

. . o en la MIR para su optimo sequimiento.
Planeacidn estratégica v contribucidn

g En la integracion del PP no se consideran los elementos descritos
en la MIR para su optimo seguimiento.

10 Las obras o proyectos no sean considerados en la integracidn del
PP donde se prioriza el gasto de FISMDE.

11 Las solicitudes y peticiones NO se consideren en la programacian
de la gjecucion de los proyectos de obra publica o acciones.

Participacion Social, Transparencia v Rendicidn 12 Mo se integran informacidn de los beneficiarios directos totales
de cuentas de la obra o accidn.
13 |Lainformacidn no es actualizada.
14 |Las obras o acciones varien de lo planeado con lo realizado.




15 |ElPp no brinda resultados satisfactorios.

16 |El Pp no genera resultados suficientes para la toma de decisiones.

17 |Los informes presentan variacion de informacion.

18 |La distribucion de los recursos incumpla con la normatividad.

Programacion y Seguimiento del

Cumplimiento del Programa . ) ) )
P 9 19 |Se desatienda las localidades con carencias sociales.

20 |Que los recursos no se integren de forma equitativa

21 |Las ministraciones se entregan fuera de tiempo.

22 |Las ministraciones se entregan fuera de tiempo.

Orientacion y medicion de resultados
23 |Mo se consideran todas las localidades del municipio de Puebla.

24 |Las wvariaciones no permiten medir la poblacion atendida.

Mo se consideren las recomendaciones emitidas para mejorar el

23 desempefio del fondo

Evaluacion de los Recursos Transferidos

26 |El desemperio del fondo sigue sin presentar cambios.




SECCION:

ASPECTO
SUSCEPTIBLES DE
MEJORA

ASM




S¢ cuenty <on la capacidad de integrar un

Mo se genera recomendacian que deriva del andlisiz

Recomendaciones

de plancacian [(MIDE) v de programacian (PP

de lag carackeri sticas de o pregunta,

1 | programa de capacitacidn & implementarla con . Mi& Mi& Mi&
] ) i de |z carackeristicas de la pregunta,
laz diferentez Dependenciaz v Organizmos,
Fu integra un diagnéstice con dates p Fuentes | Mo se genera recomendacidn que deriva del andlisis
2 L . . . . . M NiA e
aficiales, asi coma infarmacian actualizada. di |z carackeristicas de la prequnta,
dugtificacion de fa ereacidny 3 | sei delimits ol probl 4 Me 7o genera recomendacidn que deriva del andlisis " Nl
et « inkegra delimita ¢l prablema o atender. . N
del disefio del programa g P di |z carackeristicas de la prequnta,
Ee conoce ¢ nimero de poblacidn potencial y . . i
o . . o Mo se genera recomendacion que deriva del analisis
4 | ze delimita el ndmere de poblacion objetive en . 1Y Ni& Mi&
o de laz carackeristicaz de la pregunta,
¢l ejercicio fizcal que correspanda.
fe integran los disgramas de drbol de . X s
. ) Mo ze genera recomendacian que deriva del andlisiz
5 |problemas y de objetives, contendicnda . MtA Ni& MiA
. de |z carackeristicas de la pregunta,
relacion cauzal entre suz elementos,
Fe efeckls una alincacidn  efectiva del » X L
. . . Mo ze genera recomendacian que deriva del andlisiz
& [instrumenta de plancacian municipal con las . [ MI& MlA
) . . de |z carackeristicas de la pregunta,
instrumentos de planeacion Macional y Estatal,
Fu pricriza la ejecucidn de proyectos de obra . . o
. K Mo 22 genera recomendacion que deriva del andliziz
T [piblica o acciones de acuerda con la .. MI& MI& MlA
. . .| delas carackeristicas de la preguata.
deteccion de las necesidades de la poblacion
Planeacién estrabigicn y Fe integra ko MIR municipal de acuerdo con - . .
W Mo se genera recomendacion que deriva del analisis
conkribucian & |los objetivos y metas establecidos en ol POM . MiA MiA MiA
di |z carackeristicas de la prequnta,
2015 - 2021
Fe disefian ¢ inkegran log indicadores ¥ metag . . o
. . Mo ze genera recomendacion que deriva del andlisiz
3 [que e utilizaran para el sequimicnta de .. MI& MI& MlA
o L d |z carackeristicas de la prequaka,
cumplimicnte de los objetives institucionales.,
Laz obras o accienes se capturan de acuerde [ Mo e genera recomendacion que deriva del andlisis
10 | L. . NiA NiA Ni&
con las necesidades de o pablacian, de Iz carackeristicas de la pregunta.
S cuentn coh Mecanizmos ¢ instrUmentos para
la atencidn de ks selicitudes wlo peticiones de| Mo st genera recomendacién que deriva del andlisiz
1 X . . o e e MiA e
la ciudadania que s¢ vinculan con la gjecucidn | de laz caracteristicas de la pregunta.
de los recurges del FIERAOF,
Integrar informacidn relevante sobre las
Dierivade de los comentarios realizados, s« peblacidn atendida con las obras y
o " . rezomicnda que la Dependencia responsable inkegre acciones cjecutadas con las recursos
Ze recopila informacian sobre los comités def . L . . ;
I . 12 o ) lainformacion de los beneficiarios directos, enuna Fecretaria del Infracsbruckura del FIZMOF 2 efecto de contar con Factible
Farticipacian Sacial, participacién zocial del FIZMDF X = o o
. _— baze de datas, la cual contenga informacian que datas que permitan infarmar y jutificar
Tranzparencia y Rendicion de .
permita su idenkification quicnes ¥ cuales personas se
cuenkas
bencficiaron
. ) Dependencias v organizmes | Fortalecer el sistema de Transparencia
X . Y i D lo anteriormente expuests se recomiznda que ¢ i ) i
Ze publica la infarmacidn carrespondicnte al[ ) . . . responzables en conjunta can | para infarmar zabre las accianes que se ;
13 revise y ackualice periddicamente [a informacian que o, ) . B Factible
FIZMDF. . I Coordinacion de vingulan 2l gjecucion del Fende
carresponde ¥ e vincula ol FIEMOF }
Transparencia wvaluade
Se qencra la vinoulacidn entre los instrumentos| Mo se geners recamendacian que deriva del andliziz
4 e NiA 'IE




El PP conticne indicadores y metas que

Mo se genera recomendacion que deriva del analisis

15 . . . . N N IR
permiten su Sptime zequimiznts de laz caracteristicas d« la pregunta,
Se lleva ol seguimiento trimestral de laz , . P
7 . o 2 genera recomendacion que deriva del andliziz
16 | acciones establecidas en ol PP asi coma su .. M4 M4 {1
de s caracteriskicas dt la pregunta,
cumplimiznta final.
G cuenta con la informacidn g conocimientas . X .
. ; » o 2 genera recomendacion que deriva del andliziz
1T | para dar cumplimiznts sobre |l integracian y . MiA MiA Ml
. ) ) de laz caracteristicas d¢ [a pregunta,
presentacion de los informes trimestrales,
El municipio conoce las 2anas prioritarias para| D acuerdo con la informacion presentada se
Programaciony Sequimicnte | 45 |\, giovibucién ¢ loc recursos de formal recomienda que la distribucidn s¢ realice 4 4 Rits
del Cumplimientc del eFectiva, considerande los lincamicntos del FIEMOF,
Programa St recomicnda que los porcentajes de distribucian
El municipic diztribuye loz recurzos en las 4 R I
13 L . i de los recursos sea congruente con las 2onas M M4 {15y
zonas prioritarias que mas la requicren,
pricritariag del municipic
fe cuenta con informacidn para generar ol . X .
) | Me s genera recomendacian que deriva del andliziz
20 | presupueste de egresos y azignar v partida . A A A
k de oz caracteristicaz de la pregunta,
prezupuestal al PP correspondicnte,
F¢ generan mecanizmos que permiten yerificar . X o
i Mo se genera recomendacion que deriva del analisis
21 |que las  transferencias  cumplen  con o . MNiA MNiA MiA
) X ] de laz caracteristicas de la pregunta.
eztablecide an ¢l calendario correspondicente,
Se generan mecanismos que permiten verificar . X .
. Mo se genera recomendacion que deriva del analisis
22 |que hr  transferencizs  cumplen con o . A A A
A X ) de laz caracteristicas d« la pregunta,
establecide en ¢l calendario correspondicnte,
ek cid icid S realiza | distribucidn g focalizacian de los
Orientacian y medician de . ! ) Me e genera recomendaian que deriva del andliziz
resultadas 23 [mecursos en las diferentes localidades del . MNiA MNiA MiA
. = . de las caracteristicas de la pregunta.
municipic
. . Fe recomicndn que en la cusntificacién de la
Fe cuenta con informacion de las personas N a del Inf c nf . | sabrel
oblacién, s¢ considere tambiin ln bencficinda] $ecretaria delInfraestructura | Contar coninformacion puntual sobre o ;
24 |atendidaz de acuerde con laz obraz o F . i . F i Faciblz
. . directa, la cual podrd justificarse con | integracién) - $ecrctaria de Bienestar peblacian realmente atendida
acciones ejecutadas. .
del padran de beneficiarion.
e cuenta  con conocimiente  de . X .
. ) Mo ze genera recomendacion que deriva del andliziz
25 | normatividad del Fonde para que #¢ realice |2 . V) V) M
. . de oz caracteristicaz de la pregunta,
evaluacion de desempeno del fonda.
Evaluacidn de los Recursos
Transferidos Se considera la akencidn de los ASM para
mejorar lag dreas de oportunidad detectadas| Mo se geners recomendacidn que deriva del andlisis
26 N N IR

«n ¢l cumplimiznte de loz indicadores pmetas

establecidos que se vinculan al fonde.

di: laz caracteri sticas d¢ la pregunta,
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Conclusiones y valoracion de la pertinencia del programa
El municipio de Puebla como capital del Estado y principal motor en la economia por concentrar
las principales empresas de los diversos ramos, luego entonces es el municipio que tiene una gran
responsabilidad con la poblacién que lo habita, ya que el lograr distribuir los recursos que genera
no es una tarea facil.
Las ministraciones de los recursos del Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF) que van
encaminadas a atender necesidades especificas de la poblacion deben de presupuestarse de
manera eficiente y eficaz, medir si estan cumpliendo los objetivos e informar sobre los alcances
logrados.
La evaluacion en la aplicacion de los recursos permite obtener hallazgos sobre el grado de
consecucion de los objetivos establecidos medidos a través de los indicadores y metas disefiados
para tal efecto.
En la evaluacién realizada al municipio de Puebla, la cual es tipo especifica de desempefio se logro
detectar que los Servidores Publicos cuentan con conocimientos actualizados sobre la
normatividad del fondo evaluado, lo que permite lograr implementar acciones eficaces para el
logro de los objetivos del multicitado fondo. Es necesario comentar que si bien se cuenta con
personal capacitado, es conveniente que se establezca un programa de capacitaciones a efecto
de programar temas sobre el uso, manejo, aplicacién y comprobacién de los recursos.
El disefio del Plan de Desarrollo Municipal 2018 — 2021 integra un diagndéstico robusto con
informacién importante y util que permite generar la deteccion de las problematicas existentes
en la poblacién, implementando la Metodologia del Marco Logico para “mapear” las causas y
efectos, medios y fines para establecer las acciones necesarias.
La participacion ciudadana es fundamental en el Proceso de Planeacion Democratica. En el
municipio de Puebla debido a la controversia constitucional presentada en el afio de 1998 por las
autoridades correspondientes, permite el no realizar el COPLADEMUN por violar diversos articulos
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero el proceso de priorizacion de la
obra publica no deja de realizarse, este se lleva a cabo a través de la integracion de un Programa
Anua de Obra Publica, el cual se presenta para su analisis, discusién y en su caso aprobacion en
sesion de cabildo por medio de la Comisidn respectiva. En este punto es de vital importancia
comentar que la obtencién de las solicitudes de apoyo que requiere la ciudadania debe de ser
muy efectivo, por lo que se detectd que el municipio cuenta con diversos mecanismos para lograr
que la gente que lo requiere solicite una obra o accion, claro desde luego se considera el
presupuesto, recopilando informacién que enriquece el PAOP.
Los diversos mecanismos de Planeacién y Programacion deben de estar debidamente vinculados,
es decir, la informacion que se captura en la Matriz de Inversidon de Desarrollo Social MIDS vy la




cual una vez validada migra al Sistema de Recursos Federales Transferidos SRFT, debe de ser
vinculativa con las acciones proyectadas en el Programa Presupuestario, para que apoyados de
esta herramienta también se dé el seguimiento de cumplimiento a través de la asignacién de los
recursos e indicadores y metas establecidos. En este punto las Dependencias y Organismos juegan
un papel importante ya que se debe de generar informacion homologada que permita evidenciar
e informar a las Dependencias normativas y Entes fiscalizadores el cumplimiento de los objetivos
del fondo del FISMDF.

En el proceso de Planeacion y seguimiento de debe de considerar de manera muy puntual a que
localidades se van a beneficiar y si estas cumplen con los requisitos de “muy importantes” de
acuerdo con su clasificacion. Luego entonces el establecer el nUmero de poblacion objetivo a
atender por el tipo de carencias colectivas asi como el tipo de localidad en el que viven permitira
lograr impactar a los indicadores, no solo a nivel local, sino a nivel estatal y nacional, en este
sentido se debe de generar informacion precisa sobre la poblacién atendida directamente,
integrando un padron de beneficiarios que derive de la ejecucion de los proyectos realizados con
recursos del FISMDF.

El informar sobre los resultados obtenidos se debe de considerar el cumplimiento de los
requerimientos que se establecen en los diversos ordenamientos como la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria, la Ley de Contabilidad Gubernamental, entre otras, en los medios
electronicos de los que dispone el municipio, como la pagina web oficial o el Sistema de Portales
de Obligaciones de Transparencia (SIPOT) proporcionando la informacion que se vincula a la
MIDS, SRFT, resultados de las evaluaciones externas realizadas y los resultados de los mecanismos
de participacion ciudadana en la aplicacion de los recursos del fondo evaluado.

Por ultimo, el municipio de Puebla es uno de los pocos municipios que si establecen mecanismos
para la atencion de los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) integrando el comité respectivo
asi como el trabajo coordinado entre las dependencias y organismos respectivos.

En téerminos generales el municipio ha avanzado en la mejora del desempefio del fondo, pero
siempre es recomendable que se siga trabajando para lograr el beneficio de la poblacion que mas
lo requiere.




SECCION:




Anexo 1. Valoracion Final del Programa

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF).

Modalidad: Gasto Federalizado.
Municipio: Puebla, Pue.
Unidad Responsable: Instituto Municipal de Planeacion (IMPLAN)
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempeno
Ano de Evaluacion: 2020
PUNTOS =
SECCION PREGUNTA l:;L]]?pI:‘I‘TE?!i; OBTENIDOS EN LAS CAETEE%{::I%I\LDE JUSTIFICACION
PREGUNTAS
Justificacién de la 2 4 4
creacion v del dizefio .
- _ Se cumple con los caracteristicas
del programa 3 4 4 10.0 .
establecidas en las preguntas
TOTAL 8 8
7 4 4
Fl i -
Aaeacion & N N Se cumple con los caracteristicas
estrategica y 10.00 establecidas en las preguntas
contribucién 2 4 4 pregus
TOTAL 12 12
11 4 4 Sibien ze presentd evidencia sobre la
Participacidn Social, 12 . 2 recopilacidn de informacién de los
Transparencia y 833 beneficiarios, NO se presento evidencia
Rendicién de 13 4 4 ’ que de cumplimiento a las caracterizticas
cuentas de la pregunta sobre el Padrin de
TOTAL 12 10 beneficiarios.
15 4 4
16 4 4
.. 81 bien se presentd informacion de la MID3
Programacion y 17 4 4 . . ..
. en donde se especifica la informacién de la
Sepuimiento del o, .
. 18 4 4 9.17 distribucidn de los porcentajes de los
Cumplimiento del )
Programa 19 A 5 recursos, NO se cumple con algunas
caracteristicas de la pregunta respectiva.
21 4 4
TOTAL 24 22
Orientacion y .-
s N Se cumple con los caracteristicas
medicion de 23 + * 10 establecidas en las preguntas
resultado. Pregus
Evaluacion de los .-
Se cumple con los caracteristicas
Recursos 26 * * 10 establecidas en las preguntas
Transferidos Pregus

CALTFICACION
TOTAL




Anexo 2. Datos de la instancia evaluadora y el costo de la

evaluacion

Nombre del Fondo: Fondo de Infraestructura Social Municipal (FISMDF).
Modalidad: Gasto Federalizado.
Municipio: Puebla, Pue.
Unidad Responsable: Instituto Municipal de Planeacion (IMPLAN)
Tipo de Evaluacion: Especifica de Desempeno
Aiio de Evaluacion: 2020

Nombre de la instancia evaluadora C. Luis Guevara Paredes.

Nombre del coordinador de la € il CuevEE Paeeks.

evaluacion

C. Eliseo Hernandez Trinidad.
Nombres de los principales C. Victor Hugo Buendia Diaz.
colaboradores C. Regina Avila Vazquez.

C. ltzel Rosendo Sanchez.

Nombre de la unidad administrativa
responsable de dar seguimiento a la Instituto Municipal de Planeacion.
evaluacion

Nombre del titular de la unidad
administrativa responsable de dar C. Sergio Moreno Altamirano
seguimiento a la evaluacion

Procedimiento de Ajudicacién mediante invitacion a

Forma de contratacion de la cuando menos a tres personas No. CMA-IMP-I-

instancia evaluadora 352/2021

$292,378.70 (Doscientos noventa y dos mil

Costo total de la evaluaciéon .
trescientos setenta y ocho pesos, 70/100 M.N)

Recursos Fiscales (FONDO 10121, CENTRO GESTOR
Fuente de financiamiento 219000000, POSPRE 33391y AREA FUNCIONAL
P100422090910).




Consulloria 9 &

Evaluacion de tipo especifica de Desempefio del Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del distrito federal (FISMDF) del H.
Ayuntamiento de Puebla, Pue, Ejercicio Fiscal 2020
Junio del 2020







