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Introduccion

A continuacion, se presenta el informe Final de la Evaluacion Externa al Fondo para la Infraestructura Social
Municipal (FISM-DF) correspondiente al periodo 2016, para el Municipio de Puebla; en apego a la
normatividad existente, que obliga a los gobiernos locales a evaluar el uso, destino e impacto del ejercicio
de los Fondos del Ramo General 33 del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016.

De acuerdo con lo establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la
Funcion Publica (SFP), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), y
demas instancias normativas en materia de evaluacion de Fondos y Programas Federales, se desarroll6 la
presente evaluacion en apego a los Términos de Referencia emitidos por el CONEVAL en el mes de enero
de 2017, con el proposito de detectar las posibles debilidades y amenazas en la aplicacion de los recursos, y
traducirlas en fortalezas, oportunidades; asi mismo, establecer cual ha sido el aporte para la mejoria en la
calidad de vida de los habitantes que se encuentran en zonas vulnerables del Municipio.

En 2010 el Estado de Puebla contaba con una poblacion de 5,779,829" y por lo que refiere al Municipio de
Puebla que conforma la mayor zona metropolitana del Estado, contaba con una poblacion de 1,539,819°
habitantes, lo que representa el 26.6% de la poblacion total del Estado; de los cuales 732,154° se
encontraba en situacion de pobreza, es decir 39.9% del total de su poblacién, de los cuales 622,143 (33.9%)
presentaban pobreza moderada y 110,012 (6%) estaban en pobreza extrema.

No obstante, lo anterior, el Municipio de Puebla cuenta con un Muy Alto indice de Desarrollo Humano en el
contexto estatal y considerando que el objetivo fundamental de cualquier gobierno es disminuir la pobreza
y los rezagos sociales, que enmarcan las Zonas de Atencion Prioritaria.

Por lo antes mencionado la necesidad y trascendencia de realizar la evaluacion correspondiente a la gestion
del propio FISM-DF, a fin de determinar el desempefio, la eficacia, eficiencia, cobertura, consistencia,
transparencia y rendicion de cuentas del Fondo con miras de potenciar su impacto en la sociedad.

rme Anual Sobre La Situacion de Pobreza y Rezago Social CONEVAL (2010). Poblaciéon Total por Estado.
ww.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/39255/Puebla_114.pdf

e Anual Sobre La Situacién de Pobreza y Rezago Social. CONEVAL (2010). Poblacién Total por Municipio.
ob.mx/cms/uploads/attachment/file/39255/Puebla 114.pdf

bre La Situacidn de Pobreza y Rezago Social. CONEVAL (2010). Individuos que se encontraban en

s/uploads/attachment/file/39255/Puebla 114.pdf
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Caracteristicas del programa

El Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISM-DF) tiene como objetivo fundamental el financiamiento de obras y/o acciones que tengan por
proposito el reducir el rango o nivel de pobreza de la poblacién asentada en localidades con alto o muy alto
nivel de rezago social ademas de las Zonas de Atencidn Prioritaria, conforme a lo establecido en la Ley de
Coordinacion Fiscal y la Ley General de Desarrollo Social.

El Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISM-DF), junto con el Fondo de Infraestructura Social para las Entidades (FISE) se derivan del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Bienesy Servicios:

De acuerdo con los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS donde se establece que los
municipios deberan utilizar los recursos del FISM-DF para la realizacion de obras y acciones que atiendan
prioritariamente las carencias sociales identificadas en el Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y
Rezago Social, emitido por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL). Los municipios deben de realizar los proyectos que se encuentren en apego a lo establecido
en el Catadlogo del FAIS, salvo en casos que, por excepcidn, se puedan catalogar dentro de la categoria de
proyectos especiales y que por tanto tendran que ser sujetos a revision, y en su caso atiendan las
recomendaciones realizadas por parte del Comité de Proyectos Sociales.

Las aportaciones federales que con cargo al FISM-DF son recibidas por los municipios por conducto de las
entidades federativas, son destinadas a beneficiar a la poblacion que se encuentra en condiciones de
pobreza extrema y rezago social, en los siguientes rubros:

e Agua potable

e Alcantarillado

e Drenajey letrinas

e Urbanizacion

e Electrificacion rural y de colonias pobres

¢ Infraestructura basica del sector salud y educativo
e Mejoramiento de vivienda

e Mantenimiento de infraestructura

Conforme a lo sefialado en el Catalogo del FAIS, establecido en los Lineamientos del Fondo que emite la
ecretaria de Desarrollo Social.
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Beneficiaros:

El FISM-DF tiene como finalidad beneficiar a aquellos habitantes que se encuentran en situacion de
pobreza extrema, que viven en localidades de alto y muy alto grado de rezago social y/o la poblacion
asentada en Zonas de Atencion Prioritaria.

Cobertura del Fondo:
La cobertura del FISM-DF comprende a todos los municipios del Pais, de acuerdo con la Ley General de
Desarrollo Social, y en las zonas de atencidn prioritaria.

Actualmente existen en el pais 2,457 municipios’, que conforman un territorio completamente
heterogéneo en todos los aspectos; sociales, geograficos, econdmicos, étnicos, culturales, entre otros.

e Estadistica y Geografia. Divisidn Territorial de México.
rg.mx/territorio/division/default.aspx?tema=T#
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Marco normativo de la evaluacion.
A partir del afio 2008 se llevaron a cabo distintos ordenamientos juridicos que establecen y justifican la
aplicacion de la Evaluacion del Desempefio.

Con fundamento en el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos donde a
letra se menciona “Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administrardn con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.

El Municipio de Puebla consciente de dichas reformas y en la busqueda por consolidar el modelo PbR-SED,
Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Sistema de Evaluacion de Desempefio (SED) y dar
cumplimiento a los Articulos 85, 110 y 111 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(LFPRH); a los Articulos 61, 71, y 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental (LGCG); a los
Articulos 33, 48 y 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF); al Programa Anual de Evaluacidn (PAE) del
Municipio, correspondiente al 2016; y a los lineamientos establecidos por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) para informar acerca del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales
transferidos a las entidades federativas, solicita, a partir del afio 2013, realizar anualmente la evaluacion
externa de los recursos federales que recibio de la federacidon con el propdsito de rendir cuentas a la
sociedad y como consecuencia implementar acciones de mejora.

Las normativas citadas en el parrafo anterior manifiestan la necesidad de rendir cuentas a la sociedad; asi
mismo se establecen las formas de cémo deben realizarse las cosas y el tipo de informacidn que debera ser
entregada.

Los recursos federales que sean transferidos a los municipios deberan ser evaluados tal y como lo seiala el
Articulo 85 de la LFPRH, a su vez el Articulo 110 de la misma Ley sefiala que deberan ser evaluados en base
a indicadores estratégicos y de gestion, por instancias independientes de las instituciones que ejerzan
dichos recursos. Asi mismo indica las caracteristicas con las que dichas instancias deberan contar, asi como
la difusion y contenido del informe; métodos de evaluacion, desagregacion, por sexo, de beneficiarios;
resultados y seguimiento a las recomendaciones derivadas de las antes mencionadas evaluaciones.

Los municipios reportaran a la SHCP informes sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos de los
recursos federales que le fueron transferidos. Dichos informes deberan ser presentados de manera
trimestral y seran dados a conocer en 6rganos locales y oficiales de difusion, asi mismo tendran que ser
puestos a disposicion del publico en su pagina de internet o de otros medios locales.

El Articulo 111 de la LFPRH sefiala al Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) como obligatorio para
todos los entes ejecutores del gasto y a su vez establece la necesidad de incorporar indicadores especificos
que permitan evaluar la incidencia de los programas presupuestarios enfatizando que los resultados de las
evaluaciones deberan ser considerados para efectos de programacion, presupuestacion y ejercicio de los
recursos.

Asi mismo el Articulo 54 de la LGCG; obliga a los municipios a incluir en sus cuentas publicas, los resultados
de la evaluacion del desempeiio del ejercicio de los recursos federales que les hayan sido transferidos
icadores que hayan sido establecidos para determinar el grado de cumplimiento de las metas
los programas.

ultoria estralégica
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La LGCG en su Articulo 61 establece que los municipios deberan incluir en su Ley de Ingresos, Presupuesto
de Egresos u ordenamientos equivalentes, apartados especificos con el listado de programas, asi como sus
indicadores estratégicos o de gestion aprobados en el proceso de integracion de la informacion financiera,
y que para la elaboracion de los presupuestos se deberan incorporar los resultados que deriven de los
procesos de implantacion y operacidn del Presupuesto basado en Resultados y del Sistema de Evaluacién
del Desempefio.

En el Articulo 71 de la LGCG se establece que en términos de lo dispuesto en los Articulos 79, de la LFPRH;
48 y 49, fraccion V, de la LCF, y 56 de esta Ley, las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, deberan informar de manera pormenorizada el avance
fisico de las obras y acciones; asi como los montos de los recursos transferidos y erogados.

La LGCG en su Articulo 79 norma que; los entes publicos deberan publicar en sus paginas de internet su
Programa Anual de Evaluacion (PAE), a mas tardar el ultimo dia habil del mes de abril. Asi mismo; estos
también tendran que hacer publico los resultados de las evaluaciones e informar sobre las personas
encargadas de realizarlas, todo esto a mas tardar a los 30 dias posteriores a la conclusion de estas.

De conformidad en el Articulo 110 de la LFPRH, se establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcion Publica (SFP) y el Consejo de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) en el ambito de su competencia enviaran al consejo los criterios de
evaluacion de los recursos federales suministrados a las entidades, municipios y a las demarcaciones del
Distrito Federal. Con el fin de estandarizar y homologar las evaluaciones, asi como los indicadores, en el
ambito de sus atribuciones el Consejo procedera a determinar los formatos para la difusion de los
resultados.

En el Articulo 8o de la LGCG se seiala que; a mas tardar el Ultimo dia habil del mes de marzo, en los
términos del Articulo anterior y demas disposiciones aplicables, se llevard acabo la revisidon y en su caso la
actualizacion de los indicadores de los Fondos de aportaciones federales, asi como de los programas y
convenios a través de los cuales se transfieren recursos federales, con base a los cuales se evaluaran los
resultados que se obtengan con dichos recursos. Los indicadores actualizados deberan incluirse en los
informes trimestrales y en las cuentas publicas, en los términos de los Articulos 48 de la LCF y 85 de la
LFPRH.

En el Articulo 33 de la LCF se establece que; el destino del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social; las obligaciones del Municipio en materia de difusion a la ciudadania de los montos de las obras y
acciones a realizar; el costo de cada una, su ubicacion, metas y beneficiarios; promover la participacion de
las comunidades beneficiarias; informar a sus habitantes los avances de los ejercicios de los recursos
trimestralmente y al término de cada ejercicio; procurar que las obras sean compatibles con la preservacion
y proteccion del medio ambiente y que impulsen el desarrollo sostenible; publicar en la pagina de Internet
las obras financiadas con recursos del Fondo.

La LCF establece en su Articulo 48; la obligatoriedad de difundir la informacion del ejercicio, destino y
resultado de los Fondos de Aportaciones Federales 5 dias después de los 20 dias habiles posteriores al
término

a LCF en su fraccion V. seiiala que los recursos federales deberan sujetarse a la Evaluacion
lecida en el Articulo 110 de la LFPRH.

Pa’gina9
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El Articulo 28 del Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondiente al 2016 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de noviembre de 2015 establece los lineamientos a sequir en materia de la
evaluacion del desempefio, entre ellos el relativo a la evaluacion externa contemplada en el Programa
Anual de Evaluacion.

Y, por Ultimo, conforme a los lineamientos emitidos por la SHCP para informar sobre el ejercicio, destino y
resultados de los recursos federales transferidos al Municipio se establece: enviar informes a la SHCP
acerca del ejercicio, destino y resultados de los recursos federales que le fueron transferidos, asi como los
resultados de las evaluaciones que se lleven a cabo; informacidn que se reportara a través del Sistema de
Formato Unico (SFU) de la SHCP.

Fundamentacion Juridica del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura (FAIS)

Es una obligacion de los municipios el llevar a cabo la Evaluacion de los Recursos Federales, la cual se
encuentra sustentada en el marco juridico sefialado en el capitulo anterior. Dicho ejercicio de evaluacion
permite dar cumplimiento a los ordenamientos juridicos antes mencionados, y de igual manera recopilar
informacion sobre la operacion del Fondo en beneficio de la ciudadania y en caso de ser necesario
reorientar las acciones para realizar una mejor aplicacion de los recursos.

El Presupuesto de Egresos de la Federacidn correspondiente al 2016 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de noviembre de 2015, establece los lineamientos a seguir en materia de evaluacion
externa contemplada en el Programa Anual de Evaluacion.

La Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en su Articulo 33 establece que; “las aportaciones federales que con
cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) reciban las entidades, los municipios y las
demarcaciones territoriales, se destinardn exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o
muy alto nivel de rezago social conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las Zonas de
Atencion Prioritaria”.

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) es uno de los ocho fondos que componen el
Ramo 33y se divide en la parte estatal (FISE) y la municipal (FISM-DF).

El Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM-DF) junto con el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM-DF) son los
Unicos dos recursos del Ramo 33 que son ejercidos directamente por los municipios.

Articulo 33, fraccion A, inciso | y Il de la LCF. El Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM-DF)
esta destinado al financiamiento de obras, acciones sociales basicas e inversiones que beneficien a la
oblacion que se encuentra en condiciones de pobreza extrema y rezago social, en los rubros siguientes:

al y de colonias pobres
del sector salud y educativo

Consultorio estratégica
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e Mejoramiento de vivienda
e Mantenimiento de infraestructura

Las obras y acciones que se realicen con los recursos del Fondo se deberan orientar preferentemente
conforme al Informe anual de la situacion de pobreza y rezago social de las entidades y sus respectivos
municipios o demarcaciones territoriales que realice la Secretaria de Desarrollo Social.

Pagina 1 1
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Objetivos de la Evaluacion

Objetivo General. —

Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, correspondiente al ejercicio 2016, con la finalidad de
proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

Objetivos especificos. —

e Analizar la l6gica y congruencia en el disefio del FISM-DF, su vinculacion con la planeacion sectorial
y nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas federales;

¢ Identificar si el Fondo cuenta con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados;

e Examinar si el Fondo ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los
avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

e Analizar los principales procesos establecidos en la normatividad aplicable; asi como los sistemas
de informacion con los que cuenta el Fondo y sus mecanismos de rendicion de cuentas;

e Identificar si el FISM-DF cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacidn para medir
el grado de satisfaccion de los beneficiarios del Fondo y sus resultados, y

e Examinar los resultados del Fondo respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

Pagina 13
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Metodologia Utilizada para la Evaluacion
La Metodologia aplicada en la presente evaluacion es emitida por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), establecida en los Términos de Referencia de la Evaluacion de
Consistencia y Resultados, publicados en enero de 2017.

Ello permite realizar una Evaluacion de Consistencia y Resultados, que analiza sistematicamente el disefio y
desempeiio global de los programas federales, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados.

Pardmetros a Evaluar. —

Los Parametros o factores basicos para evaluar el Fondo, derivan de los sefialados en los Términos de
Referencia de la Evaluacion de Consistencia y Resultados elaborados por CONEVAL, siendo los que se
enuncian a continuacion:

1) Diseno

2) Planeacion y Orientacion a Resultados
3) Coberturay Focalizacion

4) Operacion

5) Percepcion de la Poblacion Atendida
6) Medicion de Resultados

Descripcidn de las técnicas de evaluacion. —

La evaluacion es realizada mediante un analisis de gabinete con base en la informacion entregada por las
areas ejecutoras del Fondo, asi como la informacion adicional que la instancia evaluadora considere
necesaria.

Bajo este contexto, se entiende por analisis de gabinete a las actividades que involucran el acopio, la
organizacion y la valoracion de informacion concentrada en los documentos, registros, bases de datos,
sistemas informaticos, evaluaciones internas y/o externas, asi como la informacion de caracter publico.

Etapas de evaluacion. —

1. Disefio: Se identifican y detallan las caracteristicas que guiaran el desarrollo de la evaluacion; es la fase
en que se define el qué, por qué, como y cuando se evalUa, de igual manera se delimita a los
participantes.

2. Desarrollo: Es la fase en la que se recaba la informacion que serd procesara, analizara e interpretara. De
este ejercicio se desprende el Informe Final de Evaluacion, de donde todo el proceso realizado da origen
a los principales hallazgos, las conclusiones, las recomendaciones y los Aspectos Susceptibles de
Mejora.

sion: Es la Ultima fase de la evaluacién misma en la que se comunican los resultados. Lo anterior
como principal finalidad el proporcionar la retroalimentacion a los participantes con el fin de
s mecanismos de gestion del Fondo evaluado o de otros similares.

Pa’gina15
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1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el Programa esta identificado en un documento
que cuenta con la siguiente informacion:

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que puede ser
revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'Mediante los objetivos generales y estrategias
Nivel generales establecidas en el Plan Municipal de
Desarrollo (PMD 2014 - 2018), se establece el
4 problema o necesidad a atender.
Criterios v'La poblacion por atender queda establecida en los

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que Programas Presupuestarios (PP) a nivel Proposito.
busca resolver,

v'Mediante el Instituto Municipal de Planeacion
(IMPLAN) se da seguimiento al cumplimiento de los
indicadores a nivel de fin, propdsito, componente y

e El programa actualiza periddicamente la informacién para actividades de forma trimestral.
conocer la evolucidn del problema.

o £l problema cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta, y

Justificacion

El Municipio determiné el problema como un hecho negativo denominado “Pobreza *, a partir de los tres aspectos
fundamentales por los cuales es considerada la pobreza como son:

1. Bienestar econémico.

2. Derechos Sociales.

3. Contexto territorial.
Segun los resultados del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en 2010, el
Municipio con mayor nimero de personas en pobreza en el pais era el Municipio de Puebla con 732 mil 154 personas
en pobreza, 622 mil 143 en pobreza moderada (33.9%) y 110 mil 012 en pobreza extrema (6%). Lo que significd que el
39.9% de la poblacion se encuentra en pobreza.®

si mismo, mediante el “Informe Anual de la Pobreza y Rezago Social 2015"” se identificd a la poblacion que presenta
oblema o necesidad, de conformidad con el Art.33 de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) en la cual menciona que
lacion objetivo se ubica en localidades con alto y muy alto nivel de rezago social, conforme a lo previsto a la
ral de Desarrollo Social (LGDS) y en las Zonas de Atencion Prioritarias (ZAP)".

rme de Medicidn de la Pobreza 2010, emitido por el CONEVAL, debido a que el informe 2016, fue
ejecucion del recurso FISM-DF 2016. (Informe de Medicion de la Pobreza 2016. 30 de Agosto




<Global

Consultoria estralégica

Recomendacion

Se recomienda que las evaluaciones de tipo externo queden establecidas dentro del Programa Anual de Evaluacion
(PAE) con la finalidad de darle continuidad a la actualizacion periddica de los Programas Presupuestarios, asi como a
los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Fuentes de Informacion

CONEVAL

Ceonsejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

MEDICION MUNICIPAL DE LA POBREZA 2010

Porcentaje de la poblacién, nimero de personas, nimero promedio de carencias sociales en los
indicadores de pobreza, México, 2010

21114 Puebla, 21 Puebla

Nmero
Indicadores Porcentaje ':;"r:;a": promedio
carencias
Pobreza
Poblacidn en situacion de pobreza 399 732,154 27
Poblacidn en situacion de pobreza moderada 339 622,143 25
Poblacion en situacion de pobreza extrema 6.0 110,012 39
Poblacidn vulnerable por carencias sociales 276 506,708 21
Poblacidn vulnerable por ingresos 92 168,620 -
Poblacidn no pobre y no vulnerable 233 427 448 -
Privacion social
Paoblacidn con al menos una carencia social 67.5 1,238,862 24
Poblacidn con al menos tres carencias sociales 268 491 610 37
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 16.3 299,621 32
Acceso a los servicios de salud 388 711,224 3.0
Acceso a la seguridad social 537 084,512 27
Calidad y espacios de la vivienda 1.1 202,960 38
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 16.5 303,395 35
Acceso a la alimentacion 282 517,593 33
Bienestar economico
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 1141 202,792 27
Poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar 491 900,774 22

Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Medicion Municipal de la Pobreza 2010
emas.coneval.gob.mx/RMPPVC/viewlndPobByMun.action?doReport=true&reportType=pdf&idEnt=21&idM
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Fuente: Secretaria de Desarrollo Social Federal. Informe Anual sobre la Situacidon de Pobreza y Rezago Social.
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/39276/Puebla_114.pdf
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Existe un diagndstico del problema que atiende el Fondo que describa de manera especifica:

a) Causas, efectosy caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
c) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Evaluacion

Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel

v'En el informe anual sobre la situacion de pobreza y
rezago social publicado por CONEVAL, se especifican
las causas y efectos del problema, asi como la

4

cuantificacion, caracteristicas y ubicacion territorial

Criterios R4
de la poblacion que presenta el problema en el

e El programa cuenta con documentos, informacién y/o
evidencias que le permiten conocer la situacion del
problema que pretende atender, y

e El diagndstico cumple con todas las caracteristicas
establecidas en la pregunta, y

e El programa sefala un plazo para la revision y

actualizacion de su diagndstico en algun documento.

Municipio.

v'EI IMPLAN es el encargado de realizar las revisiones y
actualizaciones de los indicadores de desempefio de
los Programas Presupuestarios en forma trimestral.

Justificacion

La Secretaria de Desarrollo Social Federal (SEDESOL) elaboré un documento denominado Diagnostico del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, cuyo contenido es un analisis sobre el problema del rezago en
infraestructura social basica en México. En este documento se puede advertir que el rezago en infraestructura social
basica se debe a las siguientes causas:

a) Mala planeacion y calidad de los servicios publicos municipales,
b) Insuficiencia de recursos propios, y
c) Altos costos de la creacion y mantenimiento de la infraestructura social basica.

El Municipio de Puebla identifica mediante el PMD 2014 — 2018 el problema o necesidad a atender a través de sus
objetivos y estrategias generales, considerando los resultados de los diagnoésticos emitidos por la SEDESOL,
ONEVAL, CONAPO, INEGI y demas organismos encargados de dichas mediciones.

Péginazo
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Recomendacion

Se recomienda dar continuidad con los procesos de evaluacion y actualizacion de los fines y propdsitos contenidos en
los Programas Presupuestario.

Fuentes de Informacion

Secretaria de Desarrollo Social Federal. Diagnostico del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 2014.
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127091/Diagn_stico_del Fondo_de Aportaciones para_la_Infraes
tructura_Social. Diciembre 2014. Pi.pdf

Instituto Municipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016.



https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127091/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para_la_Infraestructura_Social._Diciembre_2014._P1.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/127091/Diagn_stico_del_Fondo_de_Aportaciones_para_la_Infraestructura_Social._Diciembre_2014._P1.pdf
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3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de intervencion que el
programa lleva a cabo?

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel
4 v'Lineamientos Generales para la operacion del FAIS;
quedan establecidos el catdlogo de proyectos que
Criterios deben ejecutarse con los recursos asignados.

e £l programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica
v'Informe anual de la situacion de pobreza y rezago

documentada que sustente el tipo de intervencion que el
social publicado por el CONEVAL.

programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
e La justificacion tedrica o empirica documentada es N T Ly
consistente con el diagnéstico del problema, y ’
e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de los
efectos positivos atribuibles a los beneficios o apoyos

otorgados a la poblacion objetivo, y

v'Programas Presupuestarios 2016 (Fines, Propdsitos,
Componentes y Actividades).

e Existe(n) evidencia(s) (nacional o internacional) de que la
intervencion es mds eficaz para atender la problematica
que otras alternativas.

Justificacion

Se identificd que en el Municipio de Puebla a través del Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018, se documentan
propuestas tedricas sobre el papel del Bienestar Social y los Servicios Publicos para detonar el desarrollo municipal,
integrar a las comunidades en situacion de rezago y disminuir la pobreza de los habitantes, basadas en analisis
provenientes de instituciones nacionales facultadas para realizar esos tipos de estudios, INEGI, CONAPO, CONEVAL.
Asi mismo, hace referencia a los analisis, investigaciones y recomendaciones que sobre el tema han realizado
organismos internacionales como: ONU, OEA, PENUD, CEPAL y BID, las cuales pueden considerarse como evidencia
tedrica que sustentan la intervencion del Plan para la solucion del problema determinado.

De igual forma hay referencias tedricas sobre la participacion de la poblacion en la planeacion de acciones para
identificar la problematica detectada y contribuir a determinar las acciones de atencién y mejora actualizar los
diagndsticos de los proyectos asociados al Fondo con la finalidad de lograr mayor eficacia en los resultados y contar
arametros de medicion de los mismos.
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Recomendacion

Actualizar los diagnosticos de los proyectos asociados al Fondo con la finalidad de lograr mayor eficacia en los
resultados y contar con pardmetros de medicion de los mismos.

Fuentes de Informacion

Instituto Municipal de Planeacion. Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018
http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/vi-planes/plan.mun.desa14.18.pdf

Secretaria de Desarrollo Social. Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS.

http://www.sedesol.qob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/Lineamientos/VC/Lineamient
os_FAIS 2016_0331 DOF_VC.pdf

Secretaria de Desarrollo Social. Informe anual de la situacion de pobreza y rezago social.
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/31504/Puebla 1 .pdf

Instituto Municipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016.



http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/vi-planes/plan.mun.desa14.18.pdf
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/Lineamientos/VC/Lineamientos_FAIS_2016_0331_DOF_VC.pdf
http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/Lineamientos/VC/Lineamientos_FAIS_2016_0331_DOF_VC.pdf
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/31504/Puebla_1_.pdf
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4. El Propdsito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial, especial,
institucional o nacional considerando que:

a) Existen conceptos comunes entre el Propdsito y los objetivos del programa sectorial, especial o
institucional, por ejemplo: poblacion objetivo.

b) Ellogro del Propdsito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los
objetivos del programa sectorial, especial o institucional.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel

4

v'Existe relacion entre los objetivos y estrategias
generales del PMD 2014 — 2018 y el Proposito del
Fondo. De igual manera existe una vinculacion entre
los Programas Presupuestarios del Municipio con los
Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

Criterios
e £l programa cuenta con un documento en el que se
establece la relacion del Propdsito con los objetivo(s) del
programa sectorial, especial, institucional o nacional, y
e Es posible determinar vinculacion con todos los aspectos
establecidos en la pregunta, y
e £l logro del Propdsito es suficiente para el cumplimiento de

alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s) de los objetivos del
programa sectorial, especial, institucional o nacional.

Justificacion

Se verificd que el Objetivo General del Eje 1 del Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018; “Incrementar el bienestar
social de la poblacion, con puntual atencion a quienes se encuentran en situacion de pobreza y marginacién” y la
Estrategia General “Incrementar la inversion publica en obras de infraestructura bdsica en las zonas pobres del Municipio
y desarrollar acciones para el fortalecimiento integral de las familias poblanas” se vinculan con el objetivo especifico del
FISM-DF 2016 que es “Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de Atencion Prioritaria son
atendidas en forma preferente, con proyectos de servicios bdsicos, calidad y espacios de la vivienda, urbanizacion,
educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia social”.

Asi mismo, mediante la revision de la Matriz de Indicadores de la Secretaria de Desarrollo Social Municipal, se
identifico que cuenta con las evidencias suficientes y pertinentes para determinar la vinculacion entre el proposito del
ndo y los objetivos del mismo, los cuales forman parte del Programa Sectorial que tiene a su cargo la Secretaria de
rollo Social Federal. Dicha vinculacion estd fundamentada y corresponde a los preceptos contenidos en los
ientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
armente en lo referente a la identificacion de la poblacion objetivo tanto en los rubros de personas en pobreza
en el de localidades que presentan algun grado de rezago social, considerando los datos del Censo de
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Recomendacion

Se recomienda que el Municipio determine el seguimiento de los objetivos con los Lineamientos Generales del Fondo
con la finalidad de vigilar el destino y uso de los recursos para beneficiar a la poblacion objetivo.

Fuentes de Informacion

Instituto Municipal de Planeacion. Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.

Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).
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5. ¢Con cuales metas y objetivos, asi como estrategias transversales del Plan Nacional de Desarrollo
vigente esta vinculado el objetivo sectorial, especial, institucional o nacional relacionado con el
programa?

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel
v'El Fondo estd correctamente alineado al Plan
Cumple Nacional de Desarrollo 2013 - 2018 y a su vez se
encuentra alineado al Plan Municipal de Desarrollo
Criterios goligzeit,

o No procede valoracion cuantitativa.

Justificacion

El objetivo sectorial se encuentra vinculado con el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 a través de la Meta 2
“Meéxico Incluyente”, Objetivo 2.5 “Proveer un entorno adecuado para el desarrollo de una vida digna” y Estrategia 2.5.3.
"Lograr una mayor y mejor coordinacion interinstitucional que garantice la concurrencia y corresponsabilidad de los tres
drdenes de gobierno para el ordenamiento sustentable del territorio, asi como para el impulso al desarrollo regional
urbano, metropolitano y de vivienda”, asi como con el Plan Municipal de Desarrollo (PMD) 2014-2018 a través del Eje
1."Bienestar Social y Servicios Publicos”, en su Objetivo General “Incrementar el bienestar social de la poblacion, con
puntual atencién a quienes se encuentran en situacion de pobreza y marginacion”, Estrategia General “Incrementar la
inversién publica en obras de infraestructura bdsica en las zonas pobres del Municipio y desarrollar acciones para el
fortalecimiento integral de las familias poblanas”.

Recomendacion

Dar seguimiento continuo a los resultados de la aplicacion de recursos, evaluando su cumplimiento con las metas
establecidas en el Plan Municipal de Desarrollo.

Fuentes de Informacion

Instituto Municipal de Planeacion. Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.

iario Oficial de la Federacion. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
www.dof.gob.mx/nota detalle popup.php?codigo=5299465
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¢Como esta vinculado el Propdsito del programa con los Objetivos del Desarrollo del Milenio, los
Objetivos de Desarrollo Sostenible o la Agenda de Desarrollo Post 2015?

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel
v'Existe una vinculacion indirecta entre los propdsitos
[ del FISM-DF con los Objetivos de Desarrollo del
Cumple Milenio (ODM).
Criterios

Justificacion

Se vincula indirectamente con los Objetivos del Milenio a través de los siguientes:

e Objetivo 1 “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”, Meta 1.C) “Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje
de personas que padezcan hambre”.

e Objetivo 2 “Lograr la ensefianza primaria universal”, Meta: 2.A) “Asegurar que, para el afio 2015, los nifios y nifias de
todo el mundo puedan terminar un ciclo completo de ensefianza primaria”.

e Objetivo 4 “Reducir la mortalidad de los nifios menores de 5 afios”, Meta: 4.A) “Reducir en dos terceras partes, entre
1990 y 2015, la mortalidad de los nifios menores de 5 afos”.

e Objetivo 5 “Mejorar la salud materna”, Meta 5.A) “Reducir, entre 1990 y 2015, |a tasa de mortalidad materna en tres
cuartas partes”.

e Objetivo 6 “Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades”. Meta 6.C) “Haber detenido y comenzado a
revertir, para el afo 2015, la incidencia del paludismo y otras enfermedades graves”.

e Objetivo 7 “Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente”, Meta 7.C) “Reducir a la mitad, para el afio 2015, el
porcentaje de personas que carezcan de acceso sostenible al agua potable y servicios bdsicos de saneamiento”.

Recomendacion

Se recomienda dar seguimiento continuo para vigilar los resultados y el cumplimiento de los objetivos de dicha
vinculacion.

ntes de Informacion

e las Naciones Unidas (ONU). Objetivos de Desarrollo del Milenio 2015.
es/millenniumgoals/pdf/2015/mdqg-report-2015_spanish.pdf



http://www.un.org/es/millenniumgoals/pdf/2015/mdg-report-2015_spanish.pdf
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7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en el diagnéstico
del problema y cuentan con la siguiente informacidn y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel v'La poblaciéon potencial, objetivo y la unidad de
medida se encuentran definidos en el PMD 2014-
2018.

4

v'La cuantificacion, asi como las metodologias de

Criterios medicion multidimensional de la pobreza en México
* £l programa tiene definidas las poblaciones (potencial y = se encuentran identificadas por el CONEVAL.
objetivo), y
e Las definiciones cumplen todas las caracteristicas = v'El IMPLAN lleva a cabo la actualizacién de la
establecidas, y informacion en cuanto a los indicadores de

e Existe evidencia de que el programa actualiza (seqgun su desempefio de manera trimestral.
metodologia) y utiliza las definiciones para su planeacion.

Justificacion

La poblacion potencial y objetivo se encuentran definidos en el PMD 2014 — 2018 a través del Eje 1. “Bienestar Social y
Servicios Publicos”, Objetivo General “Incrementar el bienestar social de la poblacicn, con puntual atencion a quienes se
encuentran en situacion de pobreza y marginacion”, Estrategia General “Incrementar la inversion publica en obras de
infraestructura bdsica en las zonas pobres del municipio y desarrollar acciones para el fortalecimiento integral de las
familias poblanas”, mediante los Programas Presupuestarios:

Infraestructura Social para el Desarrollo Municipal.

Servicios Publicos para el Desarrollo

Proteccion a Personas Susceptibles o en Situacion de Vulnerabilidad para la Inclusion Social.
Bienestar Social e Igualdad de Oportunidades.

Ciudad con Equidad de Género y Sin Violencia Social

Dignificacion de Unidades Habitacionales y Juntas Auxiliares para Vivir Mejor.

ovp WP

mendacion

objetivos de dichos
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Fuentes de Informacion

Instituto Municipal de Planeacion. Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018.
Instituto Municipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016.

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social. Medicion multidimensional de la pobreza en
México, Segunda Edicion 2014
http://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%z2ooficiales/MEDICION _MULTIDIMENSIONAL SE
GUNDA_EDICION.pdf



http://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MEDICION_MULTIDIMENSIONAL_SEGUNDA_EDICION.pdf
http://www.coneval.org.mx/Informes/Coordinacion/Publicaciones%20oficiales/MEDICION_MULTIDIMENSIONAL_SEGUNDA_EDICION.pdf
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8. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa (padrén de
beneficiarios) que:

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.

b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.

c) Esté sistematizada e incluya una clave Unica de identificacion por beneficiario que no cambie en el
tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'Se registran las caracteristicas de los beneficiarios
Nivel mediante el formato denominado Cuestionario Unico

de Informacion Socioecondmica (CUIS).

4 v'El tipo de apoyo queda registrado mediante la
evidencia de solicitud y el Acta de Entrega-
Recepcion.

Criterios

e La informacion de los beneficiarios cumple con todas las = ¥ Existen archivos digitales de Bases de Datos donde se
caracteristicas establecidas. incluye la informacion referente al beneficiario y al
tipo de apoyo otorgado.

Justificacion

De acuerdo con la informacion analizada es posible conocer a los beneficiarios del Fondo, el tipo de apoyo otorgado,
asi como que Clave Unica de Identificacién por cada beneficiario.

Recomendacion

Continuar con los mecanismos de registro de la informacion.

Fuentes de Informacion

cretaria de Desarrollo Social Municipal. Formato CUIS.

ia de Desarrollo Social Federal. Lineamientos para los procesos de recoleccion de informacion
nomica y captura.

le.com.mx/url?sa=t&rct=i&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwigks23p
mCp8QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.normateca.sedesol.gob.mx%2Fwork%2Fmodels



https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqks23pKfYAhVK6GMKHXNmCp8QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.normateca.sedesol.gob.mx%2Fwork%2Fmodels%2FNORMATECA%2FNormateca%2F1_Menu_Principal%2F2_Normas%2F2_Sustantivas%2FLineamientos_RISC.pdf&usg=AOvVaw0ztywJhWMLOsi0v-Jiol0_
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqks23pKfYAhVK6GMKHXNmCp8QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.normateca.sedesol.gob.mx%2Fwork%2Fmodels%2FNORMATECA%2FNormateca%2F1_Menu_Principal%2F2_Normas%2F2_Sustantivas%2FLineamientos_RISC.pdf&usg=AOvVaw0ztywJhWMLOsi0v-Jiol0_
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https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqks23pKfYAhVK6GMKHXNmCp8QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.normateca.sedesol.gob.mx%2Fwork%2Fmodels%2FNORMATECA%2FNormateca%2F1_Menu_Principal%2F2_Normas%2F2_Sustantivas%2FLineamientos_RISC.pdf&usg=AOvVaw0ztywJhWMLOsi0v-Jiol0_
https://www.google.com.mx/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiqks23pKfYAhVK6GMKHXNmCp8QFggmMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.normateca.sedesol.gob.mx%2Fwork%2Fmodels%2FNORMATECA%2FNormateca%2F1_Menu_Principal%2F2_Normas%2F2_Sustantivas%2FLineamientos_RISC.pdf&usg=AOvVaw0ztywJhWMLOsi0v-Jiol0_
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9. Si el programa recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios, explique el procedimiento
para llevarlo a cabo, las variables que mide y la periodicidad de las mediciones:

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'El Fondo recolecta la informacién socioecondmica de
Nivel los beneficiaros mediante el levantamiento de los
formatos CUIS, de igual manera en dicho formato se
registran las variables que seran medidas.
Cumple s d

v'La aplicacion de los formatos CUIS, se encuentra

establecida en los “Lineamientos para los procesos
e No procede valoracion cuantitativa de recoleccion de informacidon socioecondmica y
captura”.

Criterios

Justificacion

Se identificé que el Municipio de Puebla cuenta con informacién socioecondmica de sus beneficiarios, para
seleccionar a las localidades en las cuales se asientan personas en situacion de pobreza o con rezago social en servicios
publicos. Adicionalmente, el Fondo cuenta con una base de datos en la cual se registran las localidades que son
beneficiadas con servicios publicos, asi como el nimero de habitantes de las mismas, asi mismo el Municipio de
Puebla aplica Cuestionarios Unicos de Informacién Socioeconédmica (CUIS), en donde se recolecta informacion
socioeconomica de los posibles beneficiarios y se mantiene un registro de los CUIS realizados durante el afio.

Recomendacion

Continuar con el cumplimiento al procedimiento establecido sobre el levantamiento del CUIS, el cual debe
incorporarse a un sistema informatico elaborado especificamente para mantener la integridad de la informacion.

Fuentes de Informacion

Secretaria de Desarrollo Social Municipal. Manual de Procedimientos de la Direccion de Promocion y Participacion
Social.
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10. ¢(En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen narrativo de la MIR (Fin,
Propdsito, Componentes y Actividades)?

Evaluacion

Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel

v'Se identificaron dichos elementos, en las Matrices de
1 Indicadores para Resultados (MIR) de los Programas
Presupuestarios, mismas que se encuentran
alineadas con la MIR del Fondo.

Criterios

e Algunas de las Actividades, de la MIR se identifican en las
ROP o documento normativo del programa.

Justificacion

El Municipio tiene implementado el modelo de Presupuesto basado en Resultados (PbR), derivado de la Metodologia
de Marco Ldgico por lo que se identificd que para cada Programa Presupuestario por dependencia y/o entidad se
realizd una Matriz de Resultados presentado de manera vertical los niveles de: Fin, Propdsitos, Componentes y
Actividades; en su estructura horizontal los elementos; Resumen Narrativo, Nombre del Indicador, Medios de
Verificacion, Supuestos y los Resultados Obtenidos. Sin embargo, no se identific6 una Matriz de Indicadores
exclusiva del FISM-DF que contemple las caracteristicas de la misma.

Recomendacion
Se recomienda que se elabore la Matriz de Indicadores de Resultados exclusiva del Fondo.
Fuentes de Informacion

Instituto Municipal de Planeacion. Formato MIR 2016.

Secretaria de Desarrollo Social Federal. Matriz de Indicadores para Resultados del FAIS.
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11. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente informacion:

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Meétodo de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicion.

f)  Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente).

Evaluacion

Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel

v'Se identificaron dichos elementos, en los formatos de
4 Ficha Técnica de Indicadores (FTI) de los Programas
Presupuestarios, mismas que se encuentran
alineadas con el Fondo.

Criterios

® Del 85% al 200% de las Fichas Técnicas de los indicadores
del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Justificacion

El Municipio tiene implementado el modelo de Presupuesto basado en Resultados (PbR), con base en la Metodologia
de Marco Légico por lo que se identificd que para cada Componente de los Programas Presupuestarios que se
ejecutan con el Fondo se tiene identificada la Ficha Técnica de Indicadores y cumple con las caracteristicas. No
obstante, se identifica que no se realizan las Fichas Técnicas de Indicadores por Fondo.

Recomendacion

Se recomienda continuar con la elaboracion de las Fichas Técnicas de Indicadores de Programas Presupuestarios, asi
mismo generar Fichas Técnicas de Indicadores por Fondo con los elementos antes mencionados.

entes de Informacion

icipal de Planeacion. Ficha Técnica de Indicador. SEDESOM 2016

capital.gob.mx/images/transparencia/obl/21indicador/2016/fichas.sds16.pdf



http://www.pueblacapital.gob.mx/images/transparencia/obl/21indicador/2016/fichas.sds16.pdf
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12. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes caracteristicas:

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

C) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros con los que
cuenta el programa.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'De la revision al Formato de la MIR se detecto que la
Nivel Unidad de Medida se establece en el nombre del

Indicador, asi mismo se considera que estan
orientadas a impulsar el desempefio y son factibles

1
de alcanzar en los plazos.
Criterios v'Los plazos se establecen a nivel de las actividades en
o Del 0% al 49% de las metas de los indicadores del los Programas Presupuestarios, mismos que se
programa tienen las caracteristicas establecidas. encuentran formulados en apego a la MIR.

Justificacion

Se identificd que las metas de los indicadores de la MIR del Programa Presupuestario se encuentran orientadas a
impulsar el desempefo mediante la construccion de indicadores, lo cual permite establecer la unidad de medida, asi
mismo, se considera la factibilidad de la meta y de igual manera, permiten monitorear el avance en funcion de los
plazos y recursos con los que el Fondo cuenta. Sin embargo, no se identificé una Matriz de Indicadores exclusiva del
FISM-DF que contemple las caracteristicas de la misma

Recomendacion

Se recomienda se continle con las evaluaciones trimestrales con la finalidad de alcanzar las metas en los plazos
establecidos, asi mismo, se recomienda elaborar la Matriz de Indicadores exclusiva para el Fondo.

Fuentes de Informacion

ituto Municipal de Planeacion. MIR 2016.

Municipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016.
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13. ¢(Con cuales programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de gobierno y en
qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad y/o coincidencias?

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel
v'Catalogo de Programas Federales para Municipios
Cumple 2016.
Criterios
® No procede valoracion cuantitativa

Justificacion

Como resultado del analisis al Catalogo de Programas Federales para Municipios 2016, elaborado por el Instituto
Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), el Fondo tiene complementariedad y coincidencias
con varios de los programas federales y subsidios, aun cuando no hace referencia a un proceso de vinculacion directa
con ellos.

Recomendacion

Se recomienda que el Municipio de Puebla, continde con la vinculacion de los objetivos del Fondo, con el Catalogo de
Programas Federales para Municipios o con otras instancias, con la finalidad de fortalecer las finanzas publicas.

Fuentes de Informacion

Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED). Catalogo de Programas Federales para
Municipios 2016

http://www.vinculacion.uam.mx/archives/CatalogoPF_2016.pdf



http://www.vinculacion.uam.mx/archives/CatalogoPF_2016.pdf
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14. La Unidad Responsable del programa cuenta con un plan estratégico con las siguientes caracteristicas:

a) Es resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, sigue un procedimiento
establecido en un documento.

b) Contempla el mediano y/o largo plazo.

c) Establece los resultados que quieren alcanzar, es decir, el Fin y Proposito del programa.

d) Cuenta con indicadores para medir los avances en el logro de sus resultados.

Evaluacion

Resultado de la ponderacion CONEVAL
Nivel vEl problema esta definido en el PMD 2014 - 2018
documento estratégico de la planeacion municipal.

4

v'Mediante la elaboracion de los Programas
Presupuestarios se definen los indicadores de
mediano y largo plazo, asi se identifican las metas
por alcanzar a nivel Fin y Propdsito.

Criterios

e El plan estratégico tiene todas las caracteristicas
establecidas.

Justificacion

El PMD 2014 - 2018, a partir de un Diagndstico General; reconoce la problematica social y econdmica de la poblacion,
dicho documento integra los objetivos, estrategias, lineas de accidn y politicas que se llevaran a cabo en el corto,
medianoy largo plazo.

Los Programas Presupuestarios contemplan los resultados que se quieren alcanzar en los niveles de Fin y Propdsito,
mediante indicadores estratégicos y de gestion.

Recomendacion

Se recomienda que el Municipio siga dando seguimiento a los resultados de los Fines y Propdsitos a través de sus
indicadores estratégicos con la finalidad de verificar el grado de cumplimiento en el corto, mediano y largo plazo; en
caso de ser necesario dar una redireccion las acciones para obtener un grado satisfactorio de cumplimiento.

Fuentes de Informacion

Municipal de Planeacion. Plan Municipal de Desarrollo 2014-2018
unicipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016
icipal de Planeacion. Reportes Ejecutivos de Evaluacion Operativa 2016
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15. El programa cuenta con planes de trabajo anuales para alcanzar sus objetivos que:

a) Son resultado de ejercicios de planeacion institucionalizados, es decir, siguen un procedimiento
establecido en un documento.

b) Son conocidos por los responsables de los principales procesos del programa.

c) Tienen establecidas sus metas.

d) Serevisany actualizan.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'El problema estd definido en el PMD 2014 -2018
Nivel documento estratégico de la planeacion municipal.
4 v'Mediante la elaboracion de los Programas

Presupuestarios, son las mismas areas ejecutoras
quienes determinan las metas a alcanzar en el corto y
mediano plazo.

Criterios

v'EI IMPLAN da seguimiento al cumplimiento de los de
indicadores estratégicos y de gestion a nivel fin,
proposito, componentes y actividades de manera
trimestral.

® [ os planes de trabajo anuales tienen todas de las
caracteristicas establecidas.

Justificacion

Cada afo el Departamento de Programacion del IMPLAN junto con las demas dependencias y/o entidades del
Municipio llevan a cabo el ejercicio de la elaboracidn de los Programas Presupuestarios, en los cuales se establecen las
metas y objetivos; a los cuales se les da un seguimiento de manera trimestral por el Departamento de Evaluacion.

Recomendacion

Se recomienda continuar con los procesos de programacion y evaluacion trimestral con la finalidad de medir el
cumplimiento de los indicadores estratégicos y de gestién, asi como el cumplimiento de las actividades conforme al
calendario programado y en su caso mejorar la calidad de los indicadores cada afio.

es de Informacion
icipal de Planeacion. Programas Presupuestarios 2016.

| de Planeacion. Reportes Ejecutivos de Evaluacion Operativa 2016.

laneacion. Lineamientos para la Elaboracion y Evaluacion de Programas Presupuestarios de la
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http://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/transparencia_file/implan/2017/77.fracco1/fto.77.1.implan.linea.elabora.

eval.pps.pdf



http://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/transparencia_file/implan/2017/77.fracc01/fto.77.1.implan.linea.elabora.eval.pps.pdf
http://gobiernoabierto.pueblacapital.gob.mx/transparencia_file/implan/2017/77.fracc01/fto.77.1.implan.linea.elabora.eval.pps.pdf
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16. El programa utiliza informes de evaluaciones externas:

a) De manera regular, es decir, uno de los elementos para la toma de decisiones sobre cambios al
programa son los resultados de evaluaciones externas.

b) De manera institucionalizada, es decir, sigue un procedimiento establecido en un documento.

c) Para definir accionesy actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados.

d) De manera consensada, participan operadores, gerentes y personal de la unidad de planeacion y/o

evaluacion.

Evaluacion
Resultado de la ponderacion CONEVAL v'De manera anual el Municipio de Puebla ha realizado
Nivel evaluaciones externas del FISM-DF a partir del afio

2013.
4 v'Las evaluaciones externas guardan consistencia con
P los Términos de Referencia establecidos por el

Criterios

CONEVAL y atendiendo las recomendaciones a fin de
mejorar su gestion y/o resultados.

e £l programa utiliza informes de evaluacion externa y tiene

ai ' v . g
todas las caracteristicas establecidas. Mediante el Programa Anual de Evaluacion, se

establece la colaboracion de las Dependencias 